SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 370/2013-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. F., P., zastupeného Advokatskou kancelariou C.,s.r.o.,
B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. C., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Co/481/2010 a jeho rozsudkom z 29. januara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2013
dorucena staznost V. F. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co/481/2010 a jeho

rozsudkom z 29. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel'’ 28. oktobra
2010 prevzal rozsudok Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
5 C 871/2008-85 z 28. septembra 2010 (d’alej aj ,,prvostupnovy rozsudok*), ktorym bol ako
odporca zaviazany zaplatit' obchodnej spolocnosti Z., a. s., B. (dalej len ,,navrhovatel),
sumu 3 759,81 € sprisl. Okresny sud pokladal skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri
pravnom posudeni veci, za dostatocne zisteny, povazujuc medzi u€astnikmi za nesporné,
wze dna 17. juna 2004 bola pravnym predchodcom navrhovatela vykonana kontrola
u stazovatela v odbernom mieste..., a to konkrétne dvoma pracovnikmi. Nespornd medzi
ucastnikmi bola aj skutocnost, ze matka staZovatela pustila kontrolorov vykonavajucich

kontrolu do domu na ulici... “.

Stazovatel' dalej uviedol, Ze «medzi ucastnikmi zostala spornd otdzka, ¢i matka
stazovatela bola po cely cas pritomna pri kontrole elektromeru. Predmetnu spornu otazku
okresny sud ustalil tak, Ze v pripade, Ze by matka stazovatela nebola pritomna pri
vwkonavani kontroly pracovnikmi navrhovatela, predmetnd skutocnost by musela byt
uvedend v protokole o zisteni neopravneného odberu tak, ako to pracovnikom ukladaju
interné pravidla pre postupy kontroly odbernych miest a to konkrétne ¢l. 5 bod 5.2.3.1
oznaceny ako ,,vyhladanie odberatela, vstup na odberné miesto*, z ktorého vyplyva, Ze ak
odberatel’ (alebo jeho zastupca) sa pri kontrole nezdrziaval pri zariadeni merania spotreby
elektrickej energie a nesledoval proces kontroly, moze v pripade porusenia zmluvy neuznat
prislusné zasahovanie do zariadenia a tvrdit, Ze nebol pri kontrole pritomny a zasah
vwkonali samotni kontrolori. Tuto skutocnost je nutné uviest' v zdpise o vykonanej kontrole.

V uvedenom pripade vsak Ziaden zapis ohladom predmetnej skutocnosti sa v protokole

o zisteni neoprdavneného odberu nenachadza. ».

Na zéklade uvedeného nepovazoval okresny sud tvrdenie stazovatela, ako aj jeho

matky (vypocutej ako svedkyne) za hodnoverné, poukazujuc na to, Ze ,,stazovatel,



respektive aj matka staZovatela v konani pred okresnym sudom uviedli, Ze matke
stazovatela nikto neoznamil, Zeby doslo k poskodeniu elektromeru, pricom jej dali podpisat
iba papier oznaceny ako protokol o zisteni neoprdavneného odberu, ktory si viak matka
stazovatela neprecitala a aj napriek tomu podpisala. Uvedené sud posudil v ramci
skutkového stavu tak, Ze uvedené tvrdenie staZovatela, respektive matky stazovatela nie je
podla nazoru okresného sudu dostacujuce na zbavenie sa zodpovednosti, nakolko podla
vSetkych skutocnosti matka stazovatela aj napriek jej vysokému veku je samostatnd,
mobilna, sposobila na pravne ukony, pricom casto byva v predmetnom dome sama pri
odpisovani elektriny pracovnikmi Z., pricom nikdy predtym problém nemala. Vzhladom
k tejto skutocnosti mal okresny sud zato, Ze mneprecitanie si protokolu o neopravnenom
odbere, avsak jeho nasledné podpisanie zo strany matky staZovatela nie je mozné

‘

vyhodnotit na tarchu navrhovatela. “.

Namietku st'azovatel'a o jeho nepritomnosti (ako odberatel’a) pri vykonavani kontroly
vyhodnotil okresny sud na jeho tarchu, ato s poukazom na ¢l. 5 bod 5.2.3.1 internych
pravidiel navrhovatel'a oznaceny ako ,,vyhladanie odberatela, vstup na odberné miesto ",
z ktorého vyplyva, ze kontrolu odberného miesta mozno vykonéavat vylu¢ne v pritomnosti
odberatel'a, alebo jeho zastupcu, splnomocnenca, rodinného prislusnika sposobilého
na pravne ukony alebo nezavislého svedka. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pracovnici
navrhovatel’a vykonavajici kontrolu odberného miesta stazovatel’a neporusili Ziaden pravny
predpis, ktory by zakladal vyluéni povinnost' odberatela byt pritomny pri vykondvani
takejto kontroly. Okresny sid v nadvédznosti na to konStatoval, Ze pracovnici vykonavajici
kontrolu postupovali v danom pripade v stlade aj s internymi predpismi navrhovatela,
ked’Ze kontrolu vykonavali za pritomnosti matky stazovatel’a, ¢o vyplyva aj zo samotného
protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny (d’alej aj ,,protokol*). Zaroven sa
okresny sud stotoznil aj s vypoctom vysSky Skody vycislenej navrhovatelom s tym, ze je
v stulade s § 8 vyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 267/1999 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o niektorych podmienkach dodavky elektriny a spdsob
vypoctu Skody spdsobenej dodavatelovi elektriny neopravnenym odberom elektriny (d’alej
len ,,vyhlaska*). Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody okresny sud posudil narok

navrhovatel’a ako dovodny a v celom rozsahu mu vyhovel.



KedZze stazovatel so zavermi okresného sidu nesthlasil, podal proti
prvostupiiovému rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie namietajuc, ze ,, protokol o zisteni
neopravneného odberu vzmysle zdakona o energetike, vypocet skody spoésobnej
neopravnenym odberom elektriny a faktura ¢. 2204027330 vystavenad dna 12. jula 2004,
splatna dna 10. septembra 2004 podla vyhlasky, netvoria spolahlivy a hodnoverny zaklad

‘

zalovaného naroku... “.

Stazovatel' v stvislosti s uvedenym tvrdenim argumentoval tym, Ze kontrola, pri
ktorej mal byt u neho zisteny neopravneny odber elektriny, sa uskuto¢nila oproti dovtedy
zauzivanej komunikécii s pracovnikmi navrhovatela neStandardnym (netransparentnym)
sposobom, Ze pri nej nebol pritomny a nemohol sa vyjadrit’ k zistenym skuto¢nostiam, ako
aj tym, ze jeho matka nebola opravnena podpisat’ predlozeny protokol. Zavery uvedené
v tom protokole povazuje preto stazovatel’ za neddoveryhodné a rovnako tak nesuhlasi ani
s vypoctom Skody. V suvislosti s tym poukazuje najmé to, Ze v procese dokazovania nebolo
preukédzané, Ze by jeho matka sledovala cely proces kontroly, nebolo jej ozndmené Ziadne
poskodenie elektromeru, nebola taktieZ poucend o moznosti namietat’ proces kontroly,

a pokial’ podpisala predlozeny protokol ako odberatel’ka, ,, nezaklada sa to na pravde “.

Krajsky sud, rozhodujic o odvolani stazovatela, napadnutym rozsudkom potvrdil
prvostupiiovy rozsudok s poukazom na § 212 ods. 1, § 214 ods. 2, § 211 ods. 2, § 156 ods. 3
a§ 219 ods. 1 a2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ako aj § 14 ods. 6,
§ 17 ods. 3 a § 21 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 70/1998 Z. z. energetike a o zmene zadkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov uc¢inného od 17. juna 2004 (d’alej len ,,zakon o energetike) ako vecne spravny,
stotoznujuc sa s jeho odovodnenim a konStatujic spravnost’ jeho dévodov, pricom v jeho
odovodneni reagoval ajna zjeho pohladu rozhodujuce odvolacie namietky st'azovatela.
Krajsky sud taktiez poznamenal, Ze podla platnej judikatury nie je jeho povinnostou, aby

v rozsudku reagoval na vSetky skuto¢nosti namietané i€astnikmi konania.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel poukazuje na judikatiru ustavného sudu

vztahujlicu sa na povinnost Ustavne konformného vykladu a uplatiovania zakonov



zo strany vSeobecnych sudov, princip pravnej istoty, ako aj na judikataru Eurépskeho sudu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vzt'ahujucu sa na pravo na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

So z&vermi krajského sidu o sprdvnom vyhodnoteni skutkového stavu okresnym
sudom sa stazovatel’ nestotoznuje, pretoze podl'a neho ,,z odovodnenia rozsudku nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej
a pravaymi zavermi na strane druhej. Zavery krajského sudu o vyhodnotenom skutkovom
stave treba hodnotit ako jednostranné, lebo su v extréemnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, z nich v Ziadnej moznej interpretdcii zachytenych v spise, ale ani
z odovodnenia rozsudku nevyplhvaju av dosledku formalistickéeho vykladu zdkonnych
ustanoveni na prejedndvanu vec sa vztahujucich pravnych predpisov, rozsudok krajského
sudu povazuje za nespravodlivy a rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru.
S dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatela , ktoré na pojednavani boli bez akychkolvek
pochybnosti potvrdené a aj v dovodoch rozsudkov oboch sudov konStatované, sa ani

okresny ani krajsky sud ndalezite nevysporiadali. .

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude) a prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo V. F., bytom..., obcana SR, na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 7 Co/481/2010-107 z 29. januara 2013
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 7 Co/481/2010-107 z 29. januadra

2013 zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Bratislave vo veci znova konat a rozhodnut.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit V. F., bytom..., trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 331,12 € (slovom: tristotridsatjeden eur a dvandst centov)

na ucet jeho pravneho zdstupcu... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu *.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staZnostiach je bliZSie

upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako vyplyva z petitu staznosti dorucenej ustavnému sudu, stazovatel’ sa doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Co/481/2010-107 z29. januara 2013
a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudok okresného sudu ¢. k. 5C 871/2008-85 z 28. septembra 2010, ktorym bol
zaviazany zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 3 759,81 € z titulu nahrady Skody za neopradvneny
odber elektriny a nahradit’ mu trovy konania v sume 225,72 €, za nedostato¢ne odovodneny,
jeho zévery za jednostranné, vyklad zakonnych ustanoveni vztahujacich sa na prerokiivanu
vec za formalisticky, a preto je podla neho tento rozsudok nespravodlivy a rozporny

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Ustavny sid sa preto zaoberal stazovatefom namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ku ktorému malo okrem iného dojst’
v dosledku jeho nedostatocného odovodnenia, ked’Zze podl'a stazovatel’a z neho ,, nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej

a pravnymi zavermi na strane druhej “.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01, 1. US 129/2013). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov (napr. 1. US 19/02,

IV. US 37/2013).



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stiidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch, jeho ulohou teda nie je komplexna kontrola siidnej Cinnosti ani zist'ovanie
akejkol'vek nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ktoré by sa v namietanom konani
mohlo pripadne vyskytnat. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené moze preskumavat
rozhodnutie v§eobecného siidu iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava domdahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (IV. US 115/07, 1. US 138/2013).
Zaroven v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju, priCom vSak v sulade s €l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s tstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost’ pred
zdkonom, ak zabezpeduji vAG§i rozsah ustavnych prav a slobod (I. US 22/03). Podla
ustalenej judikatary tGstavného sudu medzi zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna odlinost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich

namietané poru$enie skima spolo¢ne (m. m. IV. US 495/2011).



Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dovodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny UcCastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal aakymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychéadzajuc z tychto tvah ustavny sud sa zaoberal posidenim obsahu napadnutého
rozsudku krajského stdu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, z uvedenych
hladisk.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sid najskor zrekapituloval podstatu
rozhodnutia okresného sudu, ktory vykonanym dokazovanim mal «za preukdazané, zZe dna
17. 6. 2004 bola dvomi pracovnikmi pravneho predchodcu navrhovatela vykonana kontrola
u odporcu v odbernom mieste... Pracovnikov navrhovatela vpustila do domu matka
odporcu. Medzi ucastnikmi zostala sporna otdazka, ¢i matka odporcu bola po cely cas
pritomnd pri kontrole elektromeru.

Predmetnu spornu otazku sud prvého stupna ustalil tak, Ze v pripade, Ze by matka
odporcu nebola pritomna pri vykonavam kontroly pracovnikmi navrhovatela, tato
skutocnost’ by musela byt uvedena v protokole o zisteni neopravneného odberu tak, ako to

pracovnikom ukladaju interné pravidla pre postupy kontroly odbernych miest, a to ¢l. 5 bod



5.2.3.1 oznaceny ako ,,vyhladanie odberatela, vstup na odberné miesto“, z ktorého vyplyva,
Ze ak sa odberatel’ (alebo jeho zastupca ) pri kontrole nezdrziaval pri zariadeni merania
spotreby elektrickej energie a nesledoval proces kontroly, moze v pripade porusenia zmluvy
neuznat prislusné zasahovanie do zariadenia a tvrdit, Ze nebol pri kontrole pritomny
a zasah vykonali samotny kontrolori. Tuto skutocnost je nutné uviest' v zdapise o vykonanej
kontrole. V uvedenom pripade sa vsak Ziaden takyto zdpis v protokole o zisteni
neopravneného odberu nenachddza. Na zdklade uvedeného tvrdenie odporcu, ako
aj svedkyne, matky odporcu v tomto konani neobstoji. Matka odporcu v konani pred sudom
wviedla, Ze jej nikto neoznamil, ze by doslo k poskodeniu elektromeru, pricom jej dali
podpisat iba papier oznaceny ako protokol o zisteni neopravneného odberu, ktory si viak
neprecitala a aj napriek tomu ho podpisala. Rovnako vypovedal aj odporca. Takuto obranu
odporcu sud nepovazoval za postacujicu na zbavenie sa zodpovednosti, nakolko podla
vSetkych skutocnosti matka odporcu aj napriek jej vysokému veku je samostatnd, mobilnd,
sposobila na pravne ukony, pricom casto byva y predmetnom dome sama a taktiez nie prvy
krat bola sama pri odpisovani elektriny pracovnikmi Z., pricom nikdy predtym problém
nemala. Vzhladom k tejto skutocnosti md sud za to, Ze podpisanie protokolu
o neopravnenom odbere bez jeho precitania si zo strany matky odporcu, nie je mozné
vyhodnotit na tarchu navrhovatela.

Pokial’ ide o namietku odporcu, ze on ako odberatel nebol pritomny pri vykonani
kontroly, tuto sud vyhodnotil na tarchu odporcu, a to s poukazom na pravidlda urcené pre
postupy kontroly odbernych miest, konkrétne ¢l. 5 bod 5.2.3.1 oznaceny ako ,,vyhladanie
odberatela, vstup na odberné miesto“, z ktorého vyplyva, zZe kontrolu odberného miesta
mozno vykonavat' vylucne v pritomnosti odberatela, alebo jeho zdstupcu, splnomocnenca,
rodinného prislusnika sposobiléeho na prdavne ukony, alebo nezavislého svedka (napr.
suseda, uradného svedka). V uvedenom pripade podla nazoru sudu pracovnici vykondvajuci
kontrolu postupovali v sulade s pravnymi, ako aj internymi predpismi, nakolko realizaciu
kontroly vykonali za pritomnosti matky odporcu, pricom tato skutocnost vyplyva

aj zo samotného protokolu o zisteni neopravneného odberu.».

Pokial’ ide o vySku uplatnenej Skody, krajsky stid poukazal na to, Ze okresny std sa

., Stotoznil s vypoctom navrhovatela a spolu s vysvetlenim svedka V. A., ktory ozrejmil
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vypocet Skody vo vyske 113.268,- Sk, t. j. 3.759,81 EUR, je zrejmé, Ze Skoda bola vypocitana
v sulade s ust. § 8 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR 267/1999 Zb., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o niektorych podmienkach dodavky elektriny a sposob vypoctu
Skody sposobenej dodavatelovi elektriny neopravnenym odberom elektriny.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti posudil sud uplatneny na ndahradu skody

vo vske 113.268,- Sk (3.759,81 eur) za dovodny. .

Krajsky sud dalej zosumarizoval odvolaciu argumentaciu stazovatela, ktorda je
do zna¢nej miery zhodnd s tou, ktord je obsiahnutd v staznosti podanej ustavnému sudu.
Poukazal na to, ze stazovatel’ nestihlasi so zadverom prvostupnového sudu, Ze jeho matka
bola pritomna pri kontrole elektromeru, lebo je to v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, taktiez, Ze namieta spdsob a okolnosti, za akych bola vykonand v jeho
rodinnom dome kontrola (netransparentne, bez jeho pritomnosti, nebolo mu umoZznené
vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam, protokol bol podpisany osobou, ktord nie je
odberatel'om a ktord nebola poucena o moznosti namietat’ jeho obsah). Krajsky sud
spomenul aj dalSie vyhrady stazovatela, napr. Ze prvostupnovy sud prihliadol iba
na niektoré dokazy, ktoré vykonal, najma tie, ktoré sved¢ili v neprospech jeho obrany, a len

tieto dokazy boli predmetom jeho tvah a hodnoteni.

Krajsky stid napokon uviedol svoju vlastni argumentaciu zdoraziujuc, ze preskumal
vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) stym, ze napadnuty
prvostupiiovy rozsudok potvrdil, pretoZze je vo vyroku vecne spravny a v celom rozsahu sa
stotozniuje s jeho odovodnenim, konsStatujiic zaroven spravnost’ jeho dovodov (§ 219 ods. 1
a2 OSP). V suvislosti s tym krajsky sud odcitoval znenie § 14 ods. 6, § 17 ods. 3 a § 21
ods. 1 pism. d) zidkona o energetike, priCom na zdOraznenie spravnosti prvostupiiového
rozsudku so zretel'om na odvolacie namietky stazovatela na zaver uviedol, ze «sud prvého
Stupna sa pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatela spravne riadil vyssie
citovanymi ustanoveniami zdkona o energetike a internym predpisom navrhovatela,
t. j. pravidlami pre postupy kontroly odbernych miest. Clanok 5 bod 5.2.3.1. ,, Vyhladavanie
odberatela, vstup na odberné miesto“ pripusta vykonat kontrolu odberného miesta okrem

odberatela aj v pritomnosti inych osob v tomto bode wuvedenych, vrdtane rodinného
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prislusnika. Preto neobstoji ndmietka odporcu, Ze kontrola bola vykonand v jeho
nepritomnosti, a ze nebol oboznameny zo zistenymi skutocnostami, naviac, ked v case
kontroly nebol doma. Je irelevantna aj jeho dalsia namietka, Ze protokol pracovnici
navrhovatela nechali podpisat’ osobe (jeho matke), ktord sa na uvedenej adrese nezdrziava
a ma iné bydlisko, kedZe cl. 5 bod 5.2.3.1 vymedzuje okrem 0séb, v pritomnosti ktorych je
mozné kontrolu vykonat, pomerne siroko. Okrem toho sama svedkynu V. F., matka odporcu
uviedla, Ze uz viackrat bola pri kontrole odberného miesta (vzdy, ked nebol nikto doma),
z coho je zrejmé, Ze sa u odporcu napriek inemu trvaléemu pobytu zrejme casto zdrziava. Je
treba zdoraznit, ze sud prvého stupna dospel k spravmemu zdveru, Ze pokial protokol
za odberatela podpisala dospela, svojpravna osoba a tato sa neriadila vSeobecne znamymi
pravidlami, medzi ktoré patri aj ,,precitat si, ¢o podpisujes“, tato skutocnost’ nemoze byt
na tarchu navrhovatela. Ak by sa matka odporcu s obsahom protokolu riadne oboznamila,
mala by moznost si pripadné nejasnosti ozrejmit a v pripade nesuhlasu s jeho obsahom by
mohla podpisanie protokolu odmietnut, resp. trvat na tom, aby v nom bola uvedend
skutocnost, Ze pri kontrole nebola fyzicky pritomna.

Podla ndzoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupnia v odovodneni rozsudku
vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi dokazmi a otdzkami, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie vo veci, pricom podla platnej judikatury nie je povinnostou sudu, aby
v rozsudku reagoval, resp. sa zaoberal vsetkymi skutocnostami, ktoré ucastnici v konani

namietali.».

Ustavny sud na rozdiel od stazovatela povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku
za zodpovedajlce Ustavnopravnej poziadavke na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany v stilade s § 157 ods. 2 OSP a primeranym sposobom reaguje

na uplatnené odvolacie dévody.

Z napadnutého rozsudku nadvdzujiceho na faktické zistenia a pravny nazor
okresného sudu je podla ndzoru ustavného stdu zrejmé, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, ako aj to, z akych dovodov krajsky sud potvrdil prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil. Nim prijaté zavery su pritom
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zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Ustavny std nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery,
ku ktorym dospel, boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené. Rozsudok krajského sudu
¢. k. 7 Co/481/2010-107 z29. januara 2013 nemozno kvalifikovat' ani ako rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni pravnych predpisov, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

Toto rozhodnutie nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatone
zisteny skutkovy stav okresnym sudom, k ¢omu krajsky sud dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti daného pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu, a tym aj okresné¢ho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad vsak v okolnostiach danej veci podl'a nazoru

ustavného sudu nejde.
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O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol postadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ked’Zze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym poruSenim prav
stazovatel'a a napadnutym rozsudkom alebo postupom krajského sidu pri rozhodovani
o odvolani stazovatela, odmietol jeho staZznost’ podla § 25 zidkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013
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